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Shakespeare史劇 研究 の一つ の方 向
RichardIIIの場 合
藤 田 実
Richard]jjにお いては,その主人公 の性格 の緊密 な表現 に比 べて,第五
幕第三場 のBosworthの戦 い前夜にあ らわれ る亡霊 たちの言葉の 冗長 な
反復やRichmondの性格 の無 内容 さ,あるいは第四幕第 四場 のqueenた
ち の1amentationの平板 さは しば しば否定的 な評価 を うけ,上 演 に際 し
て は省略 を うけた りする,こ うい つた.曜0肋74〃 に対 す る つま ず き の
要素 を逆に積極 的に肯定 してゆ くことは,こ の劇 を 「史劇 」 として正当に
とら えなお してゆ く考 身方の進展 とともに可能にな って来 てい る.Rich-
and]JIの中心 を・Richard個人の性格への興 味が ら,そ こに描 かれ る英
国の歴史それ 自体へ とず らすこ とに よって,今 述 べたよ うな要素 をよ り正
確 に見 る角度が得 られ るわ けである.Richard1/1とHenryΨの 三部
作 とあわせてShakespeare史劇 の第一 ・四部作 を考 え,神 が 英 国 をそ
の苦難 か ら救 い出 し・Tudor朝の繁 栄へ と導いた とい う当時の恩 寵史観
の文 脈において,こ れ らの つまずきの要素 を極めて 自然 な,む しろ本質的
な部分 と受 け入れ るわ けであ る.か かる再評価は積極 的にTillyardによ
って行 われ た・ しか し・Tillyardにおいては,当 時 の一般 の歴史観,乃
至Shakespeareがもちえ たであ ろ う歴 史に対 す る教養 の文脈 において
その再評価がな されたため,な お劇 自体に内在 する ドラマの本質的要素 と
して それ らを規定 しきれていない ところに一つの残 され た問題 があ った.
Tillyard以後 において・その延長上に,こ のRichardJ/[のもつ 異和 的
要素 を侮 らかの形 で劇 自体 の もつ有機的要素 として合理的 な説明 をつけ,.
また劇のactionの中へ調和 させ よ うとす る試みの一連 の ものに気づ くの
であ る.本 稿 はそれ らの試 み を た ど りつつ,そ こに史劇研 究の方 向の新
たな可能性 を考 えてみ たい と思 う.
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Shakespeare史劇の第一 ・四部作の四つの劇を結びあわせ る最大の絆
は,歴 史の中に英国に対する神の支配が働いていることを確信する一つの
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確 固 としたmoralthemeであ り,TillyardはHenryVjの各所 にこの
秩序 の原理 が明 白に様式化 されて表現 され るのを見,ま たRichardIll
に も同 じ質 の ものを見出 してい る.そ うして この神の支 配が実現 されて行
くその手段 としてRichardI/!の中にRichmondが あ るのだ と 考えて
い る.史 劇 が史劇 とい う範疇で考 えられ るとき,「 現代 の読者 に 見 逃 さ
れ,あ るい は軽 ん じられやすい」Richmondと云 う手段 がそこにおい て
は じめて不 可欠 のもの と見倣 しうる の で あ る.そ うして,こ の劇 の もつ
本質的 な宗 教的性質 の ものを,第 四幕第四場,即 ち二人の王子たちがnン
ドン塔 でRichardの手先に よって殺 され たあ との三人のqueen一たち の
lamentationの場 面 と,第 五幕第 三場の亡霊 たちのあ らわれ る場 面に見
出 してい る.後 者の場面に関 して,Tillyardは次の よ うに云 ってい る.
即 ち,こ の場面 は本質的にMorality劇の型 を もってお り,姿 に こそ あ
らわれない が,英 国 その ものがその主人公 なので ある.Richmondが代
表す る天国 と,Richardが代表 す る地獄 の両軍 がその主人公 をめ ぐって
争 う.亡霊 たちは天国の方に投 じ,またLancasterとYorkはついに一
つ に合体 し,神は天 にあ ってそれを見守 っている.そ の場面 はRichmond
の行 う祈 りや,ま た彼の最後 の場 面の演説 の ことば と共 に感動的 な もので
あ る.そ れ は決 してShakespeareが宗教 的であ った と云 うわ け で は な
く,彼 が当時の人 々の感 じ方 と仕 事の上でのofficialselfとを一致 させ
たためであ り,そ の一致は真剣にな された も の であった.Tillyardは更
にそれ らの場面 は高 度 に儀式的で,呪 術的であ り,中 世 風の敬虔 さにみち
て い るす ぐれた もので あると も述べてい る.
Shakespeareが当 時の人 々の もった歴 史観 をその史劇 に表現 した と考
える とき,例 えばChambersが 「全 く効果な きことば」 と考えた 亡 霊た
ちの台詞 が新たな意 義をおびて感 じ られて くるこ とは容易 に考 え られ るこ
とであ る.し か し,そ れは,亡 霊 たちの台詞 を新 たな文脈において見 直 し
たもの の,そ の 文体 自体 につ いてChambersが感 じたこ とは,依 然 とし
て消 えぬ ままに残 る.効 果的 な演出の ために部分的な修 正や省略 が試み ら
れ るこ ζはなお 不当 なことで あるとは云い難いのであ る.
Tillyardがこの ように当時 の一般化 された歴 史意識 か らRichard[/[
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の異和的要素 を見てい ったのに対 して,そ れをこの劇全 体の もつ時 間の意
識 か ら み て
0当 な る要素 と規定 して行 こ うとしたの がTomDriverの
考 え方 であ る.彼 は,Richard111のactionはそこにある二 つの著 る
しい時Richardの 戴冠 と,Bosworthの戦 い において集 中 した
もの にな ると考 える.そ の二つの時 に向 って劇の リズムをつ くるこ とに ょ
って・Shakespeareは時 間を強調 し,その各 々の時の直前には劇 の調 子
は加速化 され,そ の加速化 はRichardの激越 さを表現す る.長 く準備の
状 態にあ った決定的審判 の行為 が,こ の加速化 されたactionによって,
ま さに終結 せん とするこ とがあ らわ され る.即 ち,Richardの戴冠 の前
に は第三幕第五場 から第 四幕m場 にその加速化 が見 られ,ま た,戴 冠 の
あ とにあわただ しい時 間の動 きの一時的 中断 があ り,それは三人 のqueen
たちのlamentationの場(第 四 幕 第 四 場)に 見 られ,そ こか ら後 の
actionの加速化 が最後 のRichmondの勝利 の場 に向 って見 られ る の で
ある・ こ ういったactionが加速 され るとき`hour'や`day'に対 す る
言及 がそこに著 しく見 出 され るとDriverは指摘 する.そ して第 五 幕 第
三場 に お け る そ の 言 及 はRichardの側 には重苦 し く ひ び き,ま た
Ri・hm・dに対 しては軽快 に・ また鞭 深 くひび くのであ る.つま 塒 間
の流れはRichardに対 して矛盾 的であ り,Richmondに は 調 和 的 で
あ る.72ichard11!において表現 され る時 間は年 代 記 的 な 時間で はな
く,あ くまである目的 をにな った時間であ り,偉 大な問題が決着す る瞬間
に向 って凝縮 してゆ く時 間なのであ る.第 五幕第 三場 は過 去,現 在,未 来
.の時間の間題が もっと も明 白な表現 に達 してい る.過 去はRichardによ
って殺 されたる者 と云 う形でそこにあ らわれ,Richardの内部 を破壊す
るが,そ の同 じ過去 は神 と天使 の助 け1こよってRi・h甲・ndの勝利 への基
礎 となる・亡 霊たちが各 々Richardに向 って発す る呪い には,Richardの
破滅す る日`tomorrow'がつ よく反復 され ているのであ る.戦 い のあと
の場面におい ては この劇 の土台 をな してい る時間のpatternが要 約 され
る・ それ はRichmondの台詞 においてであ る.過 去 の悲 しみ,現 在のゆ
る し,時 のお わ りまで の未来 の平和 と云 う図式的な型が そこに 見 ら れ る
.が・その型 は黙示録的 な ものであ り,こ のBosworthの戦 いの中に キ リ
ス ト教的 な黙示録風 の終末 が見 られる.
D・i… はRichardコQのもつ ・・ti・・ にあ くまで 注 自 し,そ こに含
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まれている時 間の扱い方の中に,第四幕第四場,第 五幕第三場などの先述
の要素がむ しろこの劇のdramaとしての本質 を 表 現する手段となって
い ることを示 し,またそこに含められた時間は,.まさしく恩寵史観のそれ
に他ならないことを述べているのである.こ のような劇自体の主体的な取
扱いの新たな試みによって,Richard111の異和的要素に新たな 意味を
見出すことは,Driver以前に,ま た別の方向からW.Clemenによっ
て考 え られ て いた?Sh・kespea。eの欄 の劇,わ け て もRichard)][
において,劇 の技巧 として用いられる予言とその実現期待の心理的効果の
考察にお い て,躍0勿741〃 の件の要素が有機的役割を 担っていること
が示 されたのである.予言や前兆,あ るいは夢 と云う手段によって,劇作
家は観客の中に期待 と緊張の状態をつ くり,その期待の実現への漸進的な
過程において,観 客 の 注 意や好奇心は或る一つの方向を与 え られ る.
Richardjjjにおいて,予 言や呪いはactionの重要なところで主として
Richardに対 して発せ られ(例 えば第一幕第三場のMargaretの呪い),
その予言や呪いは,それが後に実現されて くる段階におもい出され,劇のも
っ筋書に含められた復讐のpatternがそこには じめて意 識されるように
なるのであ る.また明白な形をとって表現された予言や呪いに よ る よ り
も,夢 を通 した場合,更 に深い効果を及ぼしうるのであ り,合理的な理解
をこえた無意識の感情や想像力の次元でそれが行われる(例 えば第一幕第
四場のClarenceの語る夢).第五幕第三場の亡霊たちがRichardに浴
びせる呪いは,仙の更に微妙な独創的な前兆の形式に比べると,むしろ伝統
的な,目 に立つ種類の意識化 されたや り方であるとClemenは考 える.
しかし,このように予言や呪いが一つの劇のactionに有機的統一を与え
る働きを考えた場合,こ の亡霊たちの台詞は,ま た抜きさしならぬ明確な
役割と効果をもっていると感 じられるのである.
以上のようなClemenの見方,あ るいは先のDriverの見方は,こ の
劇が元来修辞上,あ るいは構成上,極 めて厳格に形式 化 され ているにも
拘 らず,そ こにこの劇のactionを決定的に支配する要素があることを指
摘 し,それが決 して劇的感情の自然な流れを阻害するものでないことを明
らかに したのである.-ClemenもDriverも,Richardの性格を 一義じ
的 にこの劇の中心 と見 る見 方 とは絶縁 してお り,そ の点 ではTillyardの
延長上 にあ るこ とは明 らかであ る.も とよ りRichardの性格 はこの劇の
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最大の魅力であり,その行動に対 して観客の注意は終始吸いよせ られてい
る・ しかレ・この面のRichardに劇の主眼をお く限 り,無視 しがたい不調
和や矛盾の部分が先に述べたような場面に見出され,上演に際 して敢 えて
削除な り修正な りが加えられると云 う結果になるのである.この点に関 し
てT'llya「dはRicha「dの個」齣 働 をそれ 自讐 して認めつつ・更 ・・「一
つの大 きい計画 に対 して従属 しているRichard」を考え るのであ る.即
ち,こ の劇 の主 たる 目的である英 国史に働いてい る神 の意志 を明 らか にす
る問題 は・その過程 において あ らわ され るRichard個人 のcharacter
と しての優越性 と少 しも矛盾 することはな く,却 ってその優越性 を通 して
Richardは神 の目的 に対 する手段 とな ってい ると 考え られ るので あ0 .
この劇 において同 じくRichardの主体的な位置 をみ とめ るこ とは,こ の
劇のacti・nと時 間を論 じたD・iverも同 様 であ り,Ri・h・・d個 人 の
鑑飜 鷲 鞴 螺 鑿力瓣 謡 欟
とは本質的 に重 な りあ うわ けで あ り・いわばTillyardとは同一内容 の
,
versionのちがい と考え られるのであ る.
しか しなが ら,Richard盈 に含 まれてい るこの一見 して 不合 理 な
,
矛盾 したよ う腰 素 を・劇全体の プ ・・ トの有機的部 分 と してその鯉 を
認めるこ との他に,更 に もう一 つの場合 が老え るべ く残 されているのでは
ないか.つ ま り そ れ は,こ の劇 が 極 めて形式 的な修辞 の 型やactio皿
の機械的 な反復 を もってい ることを,何 らかの前後 との連関におい て正当、
化す るのではな く,む しろ,そ のあ るが ままの形 を劇 の中で独立に承認 し
て行 こ うとす ることで ある.即 ち,先 述のqueenた ちの悲嘆 のこ とばの
antiphonyや,Richardに殺 された者の亡霊 の八 回に亘 る反 復 的な出
現・あ る・'は・同 じ場 に見 られ るRi・h・・dとRi・h…d嫉 士 た域 ・
対す る ・・ati・n・あるいは最後 のRi・hm・・dの 審判的な ことば等,この
劇 の もつ主 要な場面のい くつかが もつ整 然 と した場面 の形 式 的 均 衡
,あ
るいは中世風 に厳粛な場面の敬虔 さをそのま まの形 で,そ れ自体 と して評
価する餓 蓼 ある・この立場の考訪 に一つの示唆を与えるのはM .M.
Reeseであ・る・彼 は・Ri・h・・dの 如 き悪 はその ような悪が あ りふ れ た
ものに なって しま ったよ
,うな世界 にのみ存在す ることが 出 来 る のであっ
て,Richard解 においてRichardのみを悪 の人物 と 考 え るな らば
,
15
この劇の真意 は見失われてい るので あると老 える.即 ち,Shakespeare
は多様な悪の 人物 を通 して暴虐 な政治 が可能 な社会 のお どろ くべき様相 を
創造 してい る ので あ り,かかる英国はmajestyのない国で あ り,Richard
は そ れ に 対 して天が与 えたこ らしめであ る と 云 う わ け で あ る.こ の
Richardに対 しての観客の倫理的態度は,こ の劇 の・conventionalな構
造 や行 動の牲 質 によ うて決定 されてい るので あ り,Richardの舞 台上で
の悪 魔的な所 業の展開をば,観 客 は文字 通 り劇 場で見てい るように我 が身
を ひきはな して見 ているのであ って,Richardの悪の行 動の もつ激 しい
衝撃 からは ひ きはなされてお り,彼 の餌食 になってゆ く者 に対 して は大 し
て 同情 を よせ るようにさせ られ な くて済 むのである.Richardに対す る
観客 の最終的 な判断 は,形 式化 され た要素 を もつ第五幕第三場 の よ う な
「あの舞台 で最 ももちこたえ難い場面」 にお いて決定 され,・固定 さぜ られ
て しま うので あ る.苦 難 にあえ ぐ英 国を救 うため神 はそのagentと して
Richmondをつ かわすが,Shakespeareはこの人物 に,「 象徴的人 問
にふ さわ しい 平板 で冷静 な発言」 を与 えている.そ の平板 さは,実 はその
こ とばの敬 虔 さを伝 える もの なの で あ っ て,Richmondの こ と ば の
conventionalなリズムは,彼 が普 通の人間 よ り以上の もの を備 えてい る
と云 うこ'とを観客に対 して表 してい るのであ る.ま た亡霊 たちの反復す る
台詞 に もnな ことばが用 い られてい るが,そ れは単な る人間的出来事以
上の もの と して亡霊 の存在 を もち上 げてゆ く時に,か か る平板な種 類のこ
とば は必要 とされているのであ る.Shakespeareは,苦難 の国家 が神 の救
済 をむかえ ると云 う厳 粛な主題 があ って,そ れ には重 々 しいfgrma1な文
体 をつ りあわぜ るべ きだ と信 じた.と 同時 に,Richardの性格は,この劇
にTheComedyofErrorsやTheTamingoftheShrewの騒 々 しい
エ ネル ギー を与 えていて,そ こに二つの形のち がった劇的概念 の不調釉 が
あ った.ここにRichardJl1にひそむ主題的分裂があ るわけで(Tillyard
もDriverもそれ ぞれの方法 で この分裂 の統 一を もくろ ん だ の で あ る
が),Reeseは この劇 におけ るShakespeareの手法 上の矛盾 をつ くと
と もに,今述べたそのforma1な文体 自体 を この劇 において中心的な るも
の と積極的 に評価す るこ とを試みてい るので ある.ここには,Richard]/j
のforma1な 要素の評価 をめ ぐって,そ れに対 する 見 方のTillyard以
後 の方 向の一つ の到達点 が示 されてい ると云え よう.そ こには,こ の劇 の
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現代における上演の条件の問題は別 として,可能な限 りShakespeareの
時代に身をよせて対象をとらえなおそうと云 う試みがあったわけである.
しか しながら,以上に示された方向から更に一つの可能性と考えられる
ものは・Reeseがそのformalな性質のそれ自体として劇の中での独立
した価値をみ とめた とこ ろの もの を,更 に史劇の劇的行動の中で ど う積極
的 に位置づけて行 くか とい うことであ る.その ことは,例 えばRichard∬
を例に とって考えてみ るな らば,そ の第 四幕 第 一場 のdeposition-scene
の もつ様式化 された形式 は・HolinshedやHal1の年代 記は もとよ り,
Danie1やFroissartにおいてすでに確 立 している中世 最 後 の王 として
のRichardの退位の イ メージであって,王 冠や その他の王位の表象 を 自
分 の身 からRichardがは ぎとってゆ く動作 は,ほとん ど厳 密 に儀式的 な動
作 の型 としての完結性 を もって表現 され てお り,こ の儀式性は,Richard
の表現において抜き さしな らぬ もの としてShakespeareが受 け とった
こ とが考 え られ るのであ る.即 ち,そ の場面 には,そ の儀式的動作 自体 で
一っの完結 した意味をもつ ような性質のものが意図されているのである
.
それは一つの舞踏の如 くにそれ自体 とし:(観客において享受されうるもの
でもあり,またあるいは,その儀式的動作の内に一っの認識的契機が働い
ていて・Richard退位の場を通じて,そ の儀式性が,観客の内部に王と
云 う存在のもつある本質を啓示するのである.つまり儀式的行動は,あ る
一つの集団なり,共同体に,明 確な形をとることなく深 く内在 しているあ
る実体を,そ の行動の過程において,そ れに参与する人々に経験的に認識
せ しめるものであると考えられる.Elizabeth朝の 人々は,共通に,こ
の明確に意識 されない形で自己の内部で王の存在と深 くかかわ りあいをも
っていたことが考えられる.国家,あ るいは国聿とい うものが,それを通
して個人をある普遍へ と媒介する論理を含んでいる限 り,そ ういった存在
が儀式とい う・形式を選択 し・またその表現 としてのShakeSpeareの史劇
が,儀 式的形式をえらぶの も,極めて当然なことなのである。HenryV
の中でHenryが王位のもつ儀式の意味を論理的に追いつめようとして果
しえない(第 四幕第一場)の も,以上の問1題とつなが りがあると考えられ
る.Richard泗で,一 つの場面が,他 の場面との 関連や,actionの
中で有機的な部分をなすと考えられる以前に,それが一個の独立 した価値
をとると考えられるとき,一つにはこの史劇の 儀 式 性 のことが考えられ
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な くては な らないのであ る.
BosworthFieldのそれぞれの陣営 でRichmondとRichardが眠 っ
てい る間 に王子Edwardに は じま りBuckinghamにおわ る亡 霊の登場
は,Richardによらて も,Richmondによ って も,そ れ ぞれ,`Ihave'
dreaエn'dafearfuldream',あるいは`'Thesweetestsleep,thefair-
est-bodingdreamThateverenter'dinadrowsyhead'と夢の
中 の 出 来 事 と し て扱 われてい る.ま たFolioのstagedirectionち
`Richardstartsoutofhisdream'とな っていて,結 局二人 のいずれ
も,こ の舞 台 にあ らわれ る亡霊 を直接 に覚め た眼 で見 てはいな い の で あ
る.ま た,す でにHall並 に一Holinshedの年代 記 も睡 眠 中のRichard
の夢 と記 してい る.Brutus,Hamlet,Macbethが幽霊を見たのは彼 ら
がは っき りめ ざめ た状態 にあった時で あ ったの と一つ の違 いを も っ て い
る.Ha11やHolinshedの年 代記がRichardにのみ夢 を限 ってい るの
をShakespeareはRichaxdとRichmondの双方 に拡 大 し,.またそれ
ぞれ の年代 記が,Richardの見 た もの を`diuerse.imagesliketerrible
diuels',`diverseyrnageslykterribledeve!les'とあ るだけであるのを,
Richardにょって殺 され た者13名が八回にわた って繰返 す 同一pattern
『の呪い と祝福 の表現に仕上げ たこと
,あるいはRichard,Richmondのそ
れぞれの個 性 にお ける生理的,心 理的に生起す る出来事で あると共に,,そ
れを二人 の個入 的な規模 を こえて普 遍化 し,客 体化 して,そ れ を舞台の上
のsymmetrica1な配置の表現 に仕立てた こと 等 に は,Shakespeare
が 明 ら か に 儀 式 的 なactionを ここに意 図 していたこ とが うかが え
るのであ る.ま た,こ の亡霊の場 面のす ぐ あ と で 兵 士 た ち に 向 っ て
RichardとRichmondはそれ ぞれ演説 を す るが,そ の台詞 の は じま る
前 に`His(=Richard's)orationtohisarmy'`His(=Richmond's)
orationtohissoldier.s'とstage-directionがQuartoには 記 され
ヒ
てい る.ま た前者 のstagedirectionはFolioからはお とされてい る.
この劇のFirstQuartoが,役者たちが旅の途次 に お互いの討憶 を よせ
あつめて再構成 した,つ ま り`stage-version'と云 うべ きも の で あ る
が,と こにみ るstagedirectionのそ 珍 ら しい形 については,Dover
Wilsonもこれに類似 した ものをShakespeareには見出せない と云 って
　
いる.こ の ことは,こ の場面 の上演 に際 してはorationと云 う形式 がつ
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よ く意識 されて いて,ま た舞 台の上の両者 のtentの 対称 的な 配 置 の 如
く,一 つの 均斉 が そこに意図 されてRichardとRichmondの,oration
が 展 開 さ れ'たことを意味 してい る.ち ょうど`chorus'.と云 うstage
directionによ って劇 の感情 の流 れにあ る独立 した普 遍化 され た質 の もの
が加わ るこ とが考 え られ るよ うに,故 意 にこの二つ のorationの指 示 に
よって劇の感情 は様 式化 され,く っき りとした枠 づ け が 与 え ら れ る.
Quartoがstage-versionであ ることは,役 者 の側 にこの場面 をその よ
うに形 づ くろ うと云 う意 図がつよ く働 いてい℃ それが不用意にQuartQ
のtextの 中 にstagedirectionとしてまぎれこんで しま ったので は な
い かと考 えられ る.し か しなが ら,ま た,Ha11に もHolinshedにも,
この両者 のorationは動か し難 い位置 と重みを もって表現 され てお り,いわ
ば,こ のorationはBosworthの戦 いの場 を構成す る一つのす で に 確
立 され た型 のその一 部をな してい るのだ とも考え られ るのであ る.1623年
のFolioからは一方 のRichardの台詞 に?け られていた .orationの指
示が消 えて い るこ とは,こ の場 の確 立 された伝統 的 形式へ の考 慮,sym‐
metryへの意 識が消 え,ま たRichardに対 す る演 出の 変化 が うかがわ
れ るので あって,そ こにQuartoにおいて存在 した史劇 のあ る本 質 的な
何 かが失 なわれ たのではない かと想像 され るので ある.Tillyard以後の
史劇の研究 において,史 劇の背後 に よこたわ る史観を 土台に してaction
を再構成 して行 く試 みがな されて お り,更に また,個々に構成 され た場面 の
厳格 な形式性 の中 に,見 失 しなわ れていた史劇のあ る本質的な ものが再 び
見 出 されて,今後 において それが復 原 され る可能性 が考え られ るのであ る.
をれは,つ ま りElizabeth朝の劇場において,Shakespeareめ史 劇 が
どのよ うな質 の舞台空間 を形づ くったか を究 明す る聞題 にな るのであ る.
汪
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